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Stichwort - „zu viele Hüftoperationen“ 
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Daten zur Entwicklung von Leistungsbereichen 
 - Indikationsausweitung? 
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A.	Wengler,	N.	Nimptsch,	T.	Mansky,	Deutsches	Ärztebla=	|	Jg.	111	|	HeB	23–24	|	9.	Juni	2014	

+	3%	AnsKeg:		
nicht-demophgraphisch		D	



Indikationsstellung - Indikatoren 
Methoden und Quellen 

"  Wo sind Indikationsstellung dokumentiert?  

"   Leitlinien 

"   Studien 

"  Wie kann Indikationsstellung generell nachvollzogen 
werden? 
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Riddle	DL	et	al..	Use	of	a	validated	algorithm	to	judge	the	appropriateness	of	total	knee	arthroplasty	in	the	United	States:	a	
mulKcenter	longitudinal	cohort	study.	ArthriKs	Rheumatol.	2014	Aug;	66(8):	2134-2143	

Beispiel	für	einen	komplexen	Algorithmus	
zur	Beurteilung	der	korrekten	IndikaKonsstellung	zur	Knie-TEP	

Aber:	in	FachgesellschaBen	heBig	umstri=en,		
weil	nur	44%	der	Knie-TEPs	„appropriate“	waren!!	



Beispiel Leitlinien AWMF S3 
Koxarthrose – therapeutisches Vorgehen 
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Die	IndikaKon	zur	konservaKven	oder	operaKven	
Therapie	der	Koxarthrose	kann	nur	individuell	
gemeinsam	mit	dem	über	das	Krankheitsbild	
informierten	und	über	die	Therapiemöglichkeiten	
aufgeklärten	PaKenten	gestellt	werden,	
allgemeingülKge	verbindliche	Regeln	exisKeren	nicht.	

Zweitmeinung	



Indikationsstellung 
Prüfung der AWMF Leitlinien – AG Ergebnis 

"  KEINE „klassischen“ und v.a. akzeptieren 
Indikationskriterien (S3-Leitlinien) 

"  Auch in Studien allenfalls Vorschläge, 
ohne Validierung bzw. Akzeptanz 
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Indikationsindikatoren (explizit) 
SQG-Verfahren – Übersicht 2014  für QB 
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6	von	20	
Indikatoren	
mit	guter	
Empirie	

Nicht	
Kategorie		
1	oder	2:	

21n3-KORO-
PCI	



Indikationsindikatoren 
SQG-Verfahren – was messen diese Indikatoren? 
Ergebnisse 2014 

"  Weitere Analyse für Indikatoren mit guter Empirie 
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09n4-DEFI-IMPL	 Leitlinienkonforme	Indika9on	
09n4-DEFI-IMPL	 Leitlinienkonforme	Systemwahl	

17n2-HÜFT-TEP	 HüF-Endoprothesen-Ers9mplanta9on	bei	erfüllten	Indika9onskriterien	
17n5-KNIE-TEP	 Knie-Endoprothesen-Ers9mplanta9on	bei	erfüllten	Indika9onskriterien	

HCH-AORT-KATH	
Indika9on	zum	kathetergestützten	Aortenklappenersatz	nach	
logis9schem	euroSCORE	I	

HCH-AORT-KATH	
Indika9on	zum	kathetergestützten	Aortenklappenersatz	nach	
logis9schem	Aortenklappenscore	2.0	



Indikationsindikatoren SQG-Verfahren 
Was messen diese Indikatoren? 
Ergebnisse 2014 
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Indikationsindikatoren 
SQG-Verfahren – was messen diese Indikatoren? 

"  Zur Erkennung von guter oder überdurchschnittlicher 
Qualität eher nicht gut geeignet 

"  Zur Bestätigung von Auffälligkeiten Verfahren des 
Strukturierten Dialogs 

"  dort Überprüfung der Auffälligkeiten in  
Indikationsindikatoren 

"   Besonderer Handlungsbedarf in 2013 und 2014 bei 

"   4 von 7 Indikatoren o.g. Indikationsindikatoren  
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Indikationsindikatoren - Beispiel 
SQG-Verfahren – HEP bei Koxarthrose 
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Indikationsindikatoren - Beispiel 
SQG-Verfahren – HEP bei Koxarthrose 
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QualitaKv	auffällig	

QualitaKv	unauffällig	

FehlerhaBe	DokumentaKon	

SonsKges	

Hinweis	



Indikationsindikatoren 
SQG-Verfahren – Strukturierter Dialog 2014 
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Quelle:	AQUA	Bericht	zum	Strukturierten	Dialog	(Anhang)	2014		



Vergleich – Sterblichkeit Endoprothetik 
SQG-Verfahren – Strukturierter Dialog 2014 
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Quelle:	AQUA	Bericht	zum	Strukturierten	Dialog	(Anhang)	2014		



Indikationsindikatoren SQG-Verfahren  
Aufwand – Erfassung H-EP - Indikationsfelder 

"  Hüfte: Erfassung 

"   5 Datenfelder >  ca. 160.000 Datensätze, 1075 KH 

"   900.000 Dateneingaben 

"  Auffälligkeiten – Datensätze 

"   Ergebnis Qualitativ auffällig: 9% (n=18) 

"   Ergebnis Fehldokumentation: 23.5% (n=47) 
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Strukturierter Dialog – der Zukunft? 
G-BA Ergebniskonferenz 1.10.2015 - Misselwitz 
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Indikationsindikatoren SQG-Verfahren  
Fazit 

"  KEINE „klassischen“ und v.a. akzeptieren Indikationskriterien 
(S3-Leitlinien) am Bsp. Endoprothetik 

"  Die SQG-Indikationsindikatioren zeigen bei Auffälligkeits-
prüfungen im Strukturierten Dialog wenig qualitativ 
auffällige Ergebnisse 

"  Alternative Vorgehensweisen zur Indikationsprüfung: 

"   Fallanalyse – externe Supervision 

"   Peer Review (Begehung) zur Intensivierung des 
Verfahrens 
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Perspektive Indikationsindikatoren 
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"   Nutzung von Sozialdaten für Indikationskennzahlen 

"   da wo erforderlich und machbar 

"   z.B. Vormedikation – Schmerztherapie 

"   eher Indikationsstellung bei Mindestmengeneingriffen 
überwachen? 

"   PROMS ersetzen nicht belastbare Indikationskennzahlen! 

"   IQTIQ > Kennzahlen: Richtig ist Besser! Weniger ist mehr!  



Kontaktdaten 

Dr. Ekkehard Schuler 

HELIOS Kliniken GmbH 
Friedrichstrasse 136 
10117 Berlin 

Tel: 030-521 341 0  
Email: ekkehard.schuler@helios-kliniken.de 

Vielen Dank. 
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Materialien und 
Analysen  

• Quellen: AQUA-Originalberichte 
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Indikatoren SQG-Verfahren 
2014  für Qualitätsbericht (AQUA – G-BA 2015) 
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Indikationsindikatoren (explizit) 
SQG-Verfahren – Übersicht 2014  für QB 
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E	



Indikatoren SQG-Verfahren 
Übersicht 2014  für QB (AQUA – G-BA 2015) 
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Indikationsindikatoren (explizit) 
SQG-Verfahren – Übersicht 2014  für QB 
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Indikationsindikatoren (explizit) 
SQG-Verfahren – Übersicht 2014  für QB 
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2014	-	Nicht	Kategorie	1	oder	2:	Modul	21n3-KORO-PCI	–	Indika9onsindiktoren	PCI	
Hintergrund:	2014	geänderte	Spezifika9on	Indikatoren	

Für	QB	2013	noch	2	Indikatoren	in	Kategorie	1	zur	Veröffentlichung	(und	Struk.	Dialog)	

Quelle:	Bundesauswertung	Erfassungsjahr	2014		
Kennzahl	und	nicht	Q-Indikator!	



Indikationsindikatoren SQG-Verfahren 
Was messen diese Indikatoren? 
Ergebnisse 2013/2014 – H-EP 
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Indikationsindikatoren SQG-Verfahren 
Was messen diese Indikatoren? 
Ergebnisse 2013 
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Indikationsindikatoren 
SQG-Verfahren – was messen diese Indikatoren? 
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Indikationsindikatoren 
Ergebnisse Strukturierter Dialog 2014 (DJ 2013) 

"  Nutzung der Ergebnisberichte zum Strukturierten Dialog 

"   Kennzahlen zu rechnerischer Auffälligkeit 

"   Anteil Hinweisen 

"   Einstufung 

"   Qualitativ auffällig 

"   Qualitativ unauffällig 

"   Dokumentation fehlerhaft 
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Indikationsindikatoren - Beispiel 
SQG-Verfahren – HEP bei Koxarthrose 
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Maßnahmen:	

Hinweis	–	Stellungnahme	-	SonsKges	

Weiterführende	
Maßnahmen:	

Besprechung	–	Begehung	-	Zielvereinbarung	



Indikationsindikatoren 
SQG-Verfahren – Strukturierter Dialog 2014 
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Quelle:	AQUA	Bericht	zum	Strukturierten	Dialog	(Anhang)	2014		



Indikationsindikatoren 
SQG-Verfahren – Strukturierter Dialog 2014 
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Quelle:	AQUA	Bericht	zum	Strukturierten	Dialog	(Anhang)	2014		



Indikationsindikatoren 
SQG-Verfahren – Strukturierter Dialog 2014 
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Quelle:	AQUA	Bericht	zum	Strukturierten	Dialog	(Anhang)	2014		



Vergleich – Indikation Endoprothetik 
SQG-Verfahren Struk. Dialog – 2010 bis 2014 
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Quelle:	AQUA	Bericht	zum	Strukturierten	Dialog	(Anhang)	2014		



Vergleich – Sterblichkeit Endoprothetik 
SQG-Verfahren Struk. Dialog – 2010 bis 2014 
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Quelle:	AQUA	Bericht	zum	Strukturierten	Dialog	(Anhang)	2014		



Vergleich – Hüft-Endoprothetik 
Struk. Dialog –2014  
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Quelle:	AQUA	Bericht	zum	Strukturierten	Dialog	(Anhang)	2014		

	-	6,5%	aller	rechnerischen	Auffälligkeiten	
-	7,0%	qualitaKv	auffällig	



Indikationsindikatoren SQG-Verfahren  
Aufwand – Erfassung H-EP - Indikationsfelder 

"  Bogenspezifikation (5 Datenfeld) 
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Strukturierter Dialog – der Zukunft? 
G-BA Ergebniskonferenz 1.10.2015 
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Strukturierter Dialog – der Zukunft? 
G-BA Ergebniskonferenz 1.10.2015 
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